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It bullies the High School Student Who attended from the Assumed-competence. 
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FIGURE １ 児童生徒のいじめ発生件数（文部科学省) 
   
              ※1994年度からは、調査方法等を改めたため、それ以前との単純な比較はできない。 
              ※2005年度までは発生件数、2006年度からは認知件数のため、単純な比較はできない。 
              ※いじめの発生件数を筆者がグラフ化したものである。 
              出典：文部科学省ＨＰ 2007年「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」 











































































































 ①他者軽視尺度（Hayamizu, Kino, Takagi, and Tan, 2004）で作成された仮想的有能感尺度
（Assumed Competence Scale 2nd-version：ACS-2）を用いた。ACS-2は他者を軽視する内容を記述
した11項目から成る尺度であり、「全く思わない(1)」から「よく思う(5)」までの５件法で評定
を求めた。 
 ②自尊感情尺度（Rosenberg, 1965）による自尊感情尺度の日本語版（山本・松井・山成, 
1982）を用いた。10項目について「あてはまらない(1)」から「あてはまる(5)」までの５件法で
評定を求めた。 












































TABLE １ 有能感タイプごとの各いじめ変数得点比較 
           
  有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ加害>  (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 N 83 109 92 119 403
 F値  p 多重比較 
M 5.61 5.50 5.96 6.04 5.79
身体的いじめ 
SD (1.17) (1.33) (1.57) (1.76) (1.51)
     (b)<(d)* 
3.293 * 
M 4.29 4.16 4.43 4.45 4.33
言語的いじめ 
SD (.79) (.71) (1.14) (1.06) (.95)
     (b)<(d)† 
2.244 † 
M 2.39 2.18 2.43 2.51 2.38
間接的いじめ 
SD (.78) (.53) (.86) (1.04) (.84)
     (b)<(d)* 
3.190 * 
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
   
   
        
  有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ被害>  (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 N 87 111 91 117 406
 F値  p 多重比較 
M 5.51 5.30 5.87 5.85 5.63
身体的いじめ 
SD (1.03) (.80) (1.52) (1.42) (1.25)
     (b)<(c)**
5.376 *** 
     (b)<(d)**
M 4.25 4.14 4.47 4.28 4.28
言語的いじめ 
SD (.61) (.59) (.86) (.84) (.74)
     (b)<(c)**
3.364 * 
M 2.41 2.13 1.38 2.21 2.27
間接的いじめ 
SD (.91) (.49) (.87) (.74) (.76)
     (b)<(a)* 
3.400 * 
     (b)<(c)† 













FIGURE ２ 各いじめと有能感タイプの関係 
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TABLE ２ 有能感タイプごとの各いじめ項目別変数得点比較 
           
 有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ加害> 
 (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 F値  p  多重比較 
N 89 111 94 122 416
M 1.08 1.13 1.23 1.24 1.17項目１ 
SD (.31) (.43) (.54) (.55) (.48)
       (a)<(d)† 
2.843  * 
N 87 111 95 121 414
M 1.24 1.16 1.34 1.35 1.27項目２ 
SD (.51) (.46) (.61) (.60) (.55)
       (b)<(d)† 
2.766  * 
N 88 111 94 120 413
M 1.16 1.12 1.20 1.29 1.20項目３ 
SD (.40) (.40) (.43) (.51) (.44)
       (b)<(d)* 
3.292  * 
N 87 110 95 121 413
M 1.09 1.06 1.17 1.15 1.12項目４ 
SD (.33) (.28) (.43) (.44) (.38)
        
1.726    n.s.  
N 88 110 95 121 414
M 1.03 1.03 1.03 1.08 1.05項目５ 
SD (.18) (.21) (.18) (.33) (.24)
        
1.334    n.s.  
N 87 111 95 121 414
M 1.16 1.07 1.24 1.25 1.18項目６ 
SD (.45) (.29) (.56) (.57) (.49)
       (b)<(c)† 




N 87 111 94 121 413
M 1.11 1.04 1.15 1.15 1.11項目７ 
SD (.39) (.23) (.46) (.46) (.40)
        
1.989    n.s.  
N 88 111 95 121 415
M 1.01 1.05 1.02 1.02 1.03項目８ 
SD (.11) (.25) (.14) (.16) (.18)
        
0.666    n.s.  
N 87 111 95 121 414
M 1.00 1.01 1.02 1.03 1.02項目９ 
SD (.00) (.10) (.21) (.18) (.15)
        
1.007    n.s.  
N 88 111 95 121 415
M 1.22 1.10 1.26 1.30 1.22項目10 
SD (.44) (.30) (.51) (.57) (.47)
       (b)<(c)† 
3.826    **  (b)<(d)** 
N 88 111 95 121 415
M 1.15 1.09 1.18 1.24 1.17項目11 
SD (.39) (.29) (.44) (.55) (.43)
       (b)<(d)* 
2.412  † 
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
   
   
        
 有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ被害> 
 (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 F値  p  多重比較 
N 87 111 91 118 407
M 1.14 1.16 1.27 1.31 1.22項目１ 
SD (.38) (.42) (.50) (.58) (.48)
       (a)<(d)† 
3.017  * 
N 87 112 91 117 407
M 1.14 1.05 1.25 1.26 1.17項目２ 
SD (.38) (.23) (.59) (.53) (.46)
       (b)<(c)* 
5.102    **  (b)<(d)** 
N 87 112 91 118 408
M 1.14 1.04 1.18 1.12 1.12項目３ 
SD (.41) (.25) (.49) (.35) (.38)
       (b)<(c)† 
2.231  † 
N 87 112 91 118 408
M 1.07 1.02 1.13 1.12 1.08項目４ 
SD (.26) (.13) (.37) (.44) (.33)
       (b)<(c)* 
2.736  *  (b)<(d)† 
N 87 112 91 118 408
M 1.02 1.02 1.03 1.08 1.04項目５ 
SD (.15) (.19) (.18) (.34) (.23)
        
1.960    n.s.  
N 87 112 91 117 407
M 1.15 1.06 1.25 1.13 1.14項目６ 
SD (.39) (.24) (.51) (.41) (.40)
       (b)<(c)** 
4.018    **  
N 87 112 91 118 408
M 1.07 1.02 1.12 1.08 1.07項目７ 
SD (.26) (.19) (.39) (.32) (.30)
       (b)<(c)† 
2.062    n.s.  
N 87 112 91 118 408
M 1.02 1.04 1.09 1.07 1.05項目８ 
SD (.15) (.19) (.35) (.34) (.28)
        
1.094    n.s.  
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N 87 112 91 118 408
M 1.01 1.03 1.01 1.03 1.02項目９ 
SD (.11) (.21) (.11) (.18) (.16)
        
0.499    n.s.  
N 87 112 91 117 407
M 1.21 1.06 1.21 1.09 1.13項目10 
SD (.46) (.24) (.46) (.36) (.39)
       (b)<(a)* 
4.140    **  (b)<(c)* 
       (d)<(c)† 
N 87 112 91 118 408
M 1.21 1.06 1.18 1.14 1.14項目11 
SD (.49) (.28) (.46) (.45) (.42)
       (b)<(a)† 
2.213  † 
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
   











TABLE ３ 有能感タイプごとの各いじめ項目別変数得点比較 
           
  有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ加害>  (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 N 89 112 95 121 417
 F値  p  多重比較 
M 1.25 1.29 1.27 1.40 1.31
小学校 
SD (.46) (.51) (.52) (.63) (.54)
        
1.882    n.s.  
M 1.16 1.15 1.22 1.32 1.22
中学校 
SD (.37) (.43) (.49) (.58) (.48)
       (a)<(d)† 
3.096  * 
       (b)<(d)* 
M 1.02 1.03 1.07 1.08 1.05
高校 
SD (.15) (.21) (.26) (.31) (.24)
        
1.722    n.s.  
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
   








           
  有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ被害>  (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 N 89 112 95 121 417
 F値  p  多重比較 
M 1.33 1.23 1.53 1.28 1.33
小学校 
SD (.60) (.54) (.73) (.52) (.60)
       (b)<(c)** 
4.746    **   
       (d)<(c)* 
M 1.25 1.18 1.46 1.15 1.25
SD (.51) (.47) (.71) (.44) (.55)中学校 
      
       (a)<(c)* 
7.154    ***  (b)<(c)** 
       (d)<(c)***
M 1.08 1.04 1.17 1.04 1.08
高校 
SD (.31) (.23) (.50) (.20) (.32)
       (b)<(c)* 
3.698  * 
       (d)<(c)* 
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
   



















































































FIGURE ５ FIGURE ４を基にいじめ（加害・被害）経験ありを100％にした 
 
 上記の結果から、校種によって各いじめにかかわる仮想的有能感タイプは違うものの（TABLE 










FIGURE ４ 加害者と被害者の重なり（森田・滝・秦・星野・若井, 1999) 
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ＡＰＰＥＮＤＩＸ 
①過去半年間におけるいじめ（加害） 
 
１）けんかをうった 
 
 ７）ことばでおどした 
２）たたいたり、けったり、首をしめたりした  ８）性的なことで、いやがらせをしたり、から
かった 
３）持ち物を傷つけたり、取ったり、かくした
りした 
 ９）お金をもってこいと言った 
４）したくないことを無理やりにやらせた 
 
 10）ある人を無視した 
５）画びょうやシャープペンなどの物を使っ
て、人を傷つけた 
 11）ある人を仲間はずれにした 
６）通りすがりに、または面と向って悪口を言
った 
  
 
②過去半年間におけるいじめ（被害） 
 
１）けんかをうられた 
 
 ７）ことばでおどされた 
２）たたかれたり、けられたり、首をしめられ
た 
 ８）性的なことで、いやがらせをされたり、か
らかわれた 
３）持ち物を傷つけたり、取ったり、かくした
りした 
 ９）お金をもってこいと言われた 
４）したくないことを無理やりにやらされた 
 
 10）無視をされた 
５）画びょうやシャープペンなどの物を使っ
て、傷つけられた 
 11）仲間はずれにされた 
６）通りすがりに、または面と向って悪口を言
われた 
  
 
※本論文のデータの一部は、共同研究の中で筆者が2007年教育心理学会総会において発表したものを含んで
いる。（山本将士・速水敏彦・松本麻友子 2007 仮想的有能感からみた高校生の問題行動、日本教育心
理学会第49回総会発表論文集、342．） 
